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mafieux) et de tous les comédiens à la fois y compris
shakespeariens. Il est aussi derrière la caméra de
Looking for Richard, en démiurge virtuose et insolent,
qui se mesure à Shakespeare.
Les scènes de la pièce ont été tournées au musée
des Cloîtres à New York, cet assemblage surprenant
de morceaux de cloîtres européens agencé par
Rockefeller sur une hauteur de Manhattan. Les senti-
ments que l’on éprouve à la visiter et à voir Looking
for Richard sont un peu similaires : un temps de sur-
prise face à l’hérésie culturelle et historique, un temps
d’admiration pour la prouesse, et enfin la beauté des
cloîtres qui irradie sur la colline, l’Hudson et
Manhattan, comme un regard très ancien, lourd des
expériences de l’Europe, presque une bénédiction, sur
la ville du Nouveau Monde par excellence.
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Variétés
Réponses à Maurice Allais
Discussion des
expériences de Miller
N° 517 août-septembre 1996
1 - Le principe de
lʼexpérience de Michelson
Une source lumineuse S envoie
des rayons sur la lame semi-trans-
parente L (figure 1).
Une partie de ces rayons conti-
nue vers le miroir M1, revient et est
réfléchie vers l’écran E. Une autre
partie est réfléchie vers le miroir
M2, revient et continue vers E. Ces
deux ensembles de rayons interfè-
rent sur l’écran E où l’on constate
effectivement la présence de
franges d’interférences EM1 per-
pendiculaires au plan de la figure 1.
Au XIXe siècle on pense que la
lumière se propage par les vibra-
tions d’un milieu très subtil et très
léger : l’éther qui remplit tout
l’univers, un peu comme le son se
propage par les vibrations de l’air,
du sol ou de l’eau.
Bien entendu les corps opaques
ont la propriété d’éteindre ces
vibrations et les corps transparents
les laissent passer, avec une vitesse
moindre toutefois et avec un cer-
tain entraînement de l’éther mesu-
rés par les expériences de Fresnel,
Fizeau, Foucault, Airy.
Dans ces conditions il est natu-
rel de se demander qu’elle est la
vitesse “ absolue ” de la Terre,
c’est-à-dire sa vitesse par rapport à
l’éther.
L’idée de Maxwell et de
Michelson est la suivante :
Si le bras SM1 est orienté dans
le sens du mouvement de la Terre
et le bras EM2 dans le sens perpen-
diculaire ce dernier est avantagé
exactement comme un nageur qui
fait un aller retour de 20 m perpen-
diculairement au courant de la
rivière est avantagé par rapport au
nageur qui parcoure la même dis-
tance aller retour dans le lit du
courant.
En effectuant alors une rotation
de 90° de l’ensemble de l’interfé-
romètre on transfère l’avantage au
bras SM1 et l’on doit donc consta-
ter un déplacement approprié des
franges d’interférence sur l’écran
E. L’ampleur du déplacement per-
mettra de connaître la vitesse
“absolue” de la Terre.
COURRIER DES LECTEURS
L’article de notre camarade le Professeur Maurice Allais (31) sur les expériences de Miller,
paru dans le numéro 517, a donné lieu à un volumineux courrier qu’il n’est malheureuse-
ment pas possible d’insérer in extenso dans notre revue. Nos lecteurs trouveront donc deux
contributions, l’une due à Christian Marchal (58) et l’autre à Nathalie Deruelle, membre du
Département de physique de l’X.
Certes ces articles discutent quelque peu les positions défendues par Maurice Allais, mais il
a semblé plus intéressant de les présenter plutôt que de publier de simples approbations.
Nous nous proposons de donner la parole à nouveau à notre prix Nobel dans le prochain
numéro pour conclure le débat.
Figure 1 – Le principe
de l’expérience de Michelson
                
Les thèses de Maurice Allais sur les expérience  de iller, défendues par Je n-Bernard Del ly 
dans l’article ci-dessus, restent très controversées et ne sont pas partagées par une large partie 
de la ommunauté scien ifique. Afin de donn r à nos lecteurs différents éléments d’apprécia-
tion, nous publions deux réactions à un article de Maurice Allais sur le même sujet. 
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2 - Les expériences
La première expérience
d’Albert Michelson en 1881 n’est
pas concluante aussi recommence-
t-il en 1887 avec l’aide d’Edward
Morley mais le déplacement des
franges obtenu n’est pas le dixième
de celui qui correspondrait au
30 km/s de la vitesse orbitale de la
Terre ; c’est décourageant.
Ce résultat négatif va inciter
indépendamment Lorentz et Fitz-
gerald à proposer la “ contraction
de Lorentz-Fitzgerald ” : le vent
d’éther provoque une contraction
longitudinale des objets dans le
rapport qui convient soit :
où V est la vitesse de l’objet étudié
et c celle de la lumière.
Cette contraction bien surpre-
nante et faite pour les besoins de la
cause a un côté “ coup de pouce ”
qui déplaît à Henri Poincaré. La
correspondance qu’il échange avec
Lorentz sur ce sujet pendant près
de dix ans le conduit à :
A) Renoncer au temps absolu, à
l’espace absolu, à l’éther (La
Science et l’Hypothèse, 1902).
B) Énoncer le “ Principe de
Relativité ”. 
Les lois des phénomènes phy-
siques doivent être les mêmes pour
un observateur fixe et pour un
observateur entraîné dans un mou-
vement rectiligne et uniforme de
sorte que nous n’avons et ne pou-
vons avoir aucun moyen de discer-
ner si nous sommes oui ou non
entraînés dans un pareil mouve-
ment.
Au congrès scientifique mon-
dial de Saint-Louis (Missouri, sep-
tembre 1904) Henri Poincaré
consacre la majeure partie de sa
conférence véritablement histo-
rique à la présentation et à la
défense de ce principe.
C) Quelques mois plus tard
Poincaré établit que le Principe de
Relativité conduit à la transforma-
tion de coordonnées qu’il baptise
“ Transformation de Lorentz ”,
laquelle a la propriété de conserver
les équations de Maxwell et
explique très simplement la
contraction de Lorentz-Fitzgerald :
c’est un effet de perspective lié à
une “ rotation dans l’espace-
temps ”, c’est-à-dire à la mise en
route d’un objet, et tout à fait ana-
logue aux effets de perspective que
l’on constate pour les rotations
ordinaires dans l’espace.
Les fondements de la Relativité
sont ainsi établis.*
Il convient cependant de véri-
fier avec plus de précision les
résultats de Michelson et Morley et
d’en tirer tout le parti possible. Au
congrès de physique de Paris
(1900) Lord Kelvin lance un appel
pressant dans ce sens, appel
qu’Edward Morley et son collabo-
rateur Dayton Miller décident de
relever.
De 1902 à 1906 Morley et
Miller, puis de 1921 à 1926 Miller
seul, iront de perfectionnements en
perfectionnements. Ils allongeront
les bras de leur interféromètre et
multiplieront les aller retour pour
augmenter la sensibilité. Ils passe-
ront d’une structure de bois et de
grès, à l’acier et au béton, le tout
flottant sur un bain de mercure
pour obtenir une rotation impec-
cable. Ils surveilleront l’influence
de la température, de la pression,
du champ magnétique terrestre, du
vent. Ils recommenceront l’expé-
rience en divers lieux (Cleveland,
mont Wilson), à diverses heures et
saisons. Ils accumuleront plusieurs
centaines de milliers de mesures
selon un protocole très strict.
En définitive Miller pourra pro-
clamer que, même s’il n’obtient
pas le mouvement absolu de la
Terre, il obtient tout de même des
résultats intéressants en désaccord
avec la théorie de la Relativité.
Pendant ce temps d’autres
expérimentateurs procèdent à la
même expérience sans toutefois
multiplier autant les mesures : Roy
Kennedy puis Illingworth à
Pasadena ; Auguste Piccard et
E. Stahel à Bruxelles puis en
Suisse ; Albert Michelson, F. G.
Paese et F. Pearson au mont
Wilson ; Georg Joos à Iéna.
Tous obtiennent des résultats
“ négatifs ” : pas de déplacement
des franges à la précision des
mesures...
3 - Discussion
Comment ces deux séries de
résultats peuvent-elles être aussi
différentes ? Miller peut mettre en
avant le nombre énorme de ses
mesures et la variété de ses condi-
tions expérimentales, ses collègues
ont pour eux leur unanimité et
l’unicité de leurs résultats. Il y a
cependant une différence essentiel-
le entre ces expériences : Miller
opère à l’air libre, il préconise de
“ laisser circuler l’éther autant que
faire se peut ” et utilise au maxi-
mum le verre quand il est forcé de
mettre une paroi. Ses collègues au
contraire enferment leurs interféro-
mètres dans des récipients solides
et bien fermés, la plupart du temps
ils y font le vide pour diminuer le
plus possible les sources exté-
rieures de perturbation.
C’est sans doute là l’explica-
tion. Il convient de se rappeler que
la “ contraction de Lorentz-
Fitzgerald ” est extrêmement
faible : avec V/ c = 0,0001 cette
contraction n’est que de cinq mil-
liardièmes et l’effet obtenu par
Miller est sept ou huit fois plus
petit...
L’indice optique de l’air est
certes voisin de 1 mais il n’est pas
1, il vaut 1,000294 à 0° et 1 013
millibars et sa différence à 1 est à
peu près proportionnelle à la densi-
té de l’air.
Il suffit d’une variation d’un
millième de degré pour obtenir les
résultats de Miller... Qui sait ?
peut-être tout simplement ces
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* Henri Poincaré ne survivra guère à ce
travail de géant ; fort heureusement ses
travaux seront repris et popularisés par
Hermann Minkowsky et Albert Einstein.
Ce dernier présentera la Relativité si
magistralement que beaucoup s’imaginent
qu’il en est l’auteur, alors que ses auteurs
véritables sont Hendrik Antoon Lorentz et
surtout Henri Poincaré.
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résultats indiquent-ils que les coins
Nord et Sud de son laboratoire
avaient une température moyenne
un millième de degré plus faible,
environ, que les coins Est et
Ouest... et il n’y aurait rien de sur-
prenant à ce que cette différence
évolue périodiquement avec les
heures et les saisons comme l’indi-
quent les résultats. Mais il convient
aussi d’admirer le sérieux et la
remarquable minutie de Miller !
De toute façon l’expérience de
Michelson n’est pas le fondement
de la Relativité, c’est tout au plus
“ la goutte d’eau qui a fait déborder
le vase ”. Ce qui se passe dans un
cyclotron est bien plus significatif :
pour faire tourner à la vitesse V
une particule de charge q et de
“masse au repos” m0 sur un cercle
de rayon R il faut une induction
magnétique B normale au plan du
cercle et donnée par une expres-
sion typiquement relativiste :
Le rapport V / c n’est ici pas
limité à 0,0001, il peut aller aisé-
ment à 0,99 et même davantage.
4 - Conclusion
Les expériences de Dayton
Miller ne semblent pas aussi signi-
fiantes que l’on aurait pu l’espérer
ou le craindre, mais il faut tout de
même remercier Monsieur Mau-
rice Allais d’avoir attiré notre
attention sur ces expériences “ hé-
rétiques”.
Nous n’avons que trop tendance
à passer sous silence ce qui n’est
pas en accord avec nos idées (et
personnellement je n’avais jamais
entendu parler de Dayton Miller).
C’est là un réflexe parfaitement
anti-scientifique et stupide car il y
a souvent beaucoup plus à appren-
dre d’une expérience rigoureuse-
ment conduite et qui ne marche pas
que d’une expérience qui marche.
Dans cet ordre d’idées, il faut
souligner que parmi les trois tests
classiques de la Relativité générale
(avance du périhélie de Mercure,
courbure des rayons lumineux au
voisinage du Soleil et effet
Einstein de décalage vers le rouge
des raies spectrales émises à la sur-
face des étoiles) on parle beaucoup
des deux premiers et assez peu du
troisième. Cela s’explique : cet
effet marche assez mal. Il est bien
vérifié si votre observation porte
sur les bords du disque solaire
mais est deux à trois fois trop petit
dans les régions centrales (réf. 2).
Peut-être y a-t-il là matière à
réflexion.
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et validité de la relativité
restreinte
Résumé
Par une série d’expériences
effectuée dans les années 20, simi-
laires à celle de Michelson-Morley,
Dayton Miller a affirmé avoir mis
en évidence un mouvement de la
Terre par rapport à l’éther, c’est-à-
dire l’espace absolu de Newton.
Dans le numéro de septembre 1996
de La Jaune et la Rouge, Maurice
Allais analyse à nouveau les résul-
tats de ces expériences et conclut
qu’ils réfutent la relativité restrein-
te. Nous montrons qu’il n’en est
rien en faisant un bref historique
des expériences de ce type, résu-
mant ce qu’elles ont effectivement
mesuré et pourraient encore éven-
tuellement montrer.
La cinématique de Newton
est caduque
On sait depuis le XIXe siècle que
les équations de Maxwell de l’élec-
tromagnétisme n’ont pas la même
forme dans deux repères inertiels
différents si le passage de l’un à
l’autre est régi par la loi de trans-
formation de Galilée. On sait aussi
que les physiciens de l’époque
cherchèrent à mettre à profit cette
propriété pour mesurer la vitesse
absolue de la Terre, c’est-à-dire sa
vitesse de translation par rapport à
“ l’éther ”, le milieu absolument au
repos postulé par Newton dans
lequel les objets obéissent à ses lois
du mouvement et par rapport
auquel les repères inertiels sont en
translation uniforme.
Les expériences furent menées
à l’aide d’interféromètres qui,
selon la théorie, devaient mesurer
(vabs/c)2 où vabs est la vitesse
absolue de la Terre et c celle de la
lumière. Cette vitesse absolue peut
se décomposer (en ignorant pour
simplifier les effets d’orientation)
en vabs = vcos + vorb + vrot où vrot
≈ 0.4 km/s est la vitesse d’un labo-
ratoire à l’équateur due à la rota-
tion de la Terre sur elle-même, vorb
≈ 30 km/s la vitesse orbitale de la
Terre autour du Soleil et vcos une
éventuelle vitesse “ cosmique ” du
système solaire par rapport aux
étoiles lointaines supposées au
repos dans le repère absolu. On
s’attendait donc à mesurer au
moins vorb c’est-à-dire un effet de
l’ordre de (vorb/c)2 ≈ 10-8. Et si
l’on prend pour vcos la vitesse du
système solaire par rapport au
rayonnement cosmique de fond à
3 degrés Kelvin, c’est-à-dire
≈ 300 km/s, l’effet attendu devient
de l’ordre de 10-6.
Les expériences furent nom-
breuses : Michelson 1881, Michel-
son et Morley 1887, Morley et
Miller 1902-1906, Miller 1921,
1924-1926, Kennedy 1925, Picard
et Stahel 1926, Michelson 1929,
Joos 1930, Kennedy et Thorndike
1932, Ives et Stilwell 1938 et
1941, Townes et al. 1958 et 1964
et enfin Brillet et Hall 1979 (Phys.
Rev. Letters 42 (1979) 549).
Aucune de ces expériences ne
mesura un effet de l’amplitude
escomptée. Ceci étant, aucune,
bien sûr, ne mesura un effet stricte-
ment nul… Le problème, comme
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toujours en physique expérimenta-
le, est en d’interpréter les effets
résiduels, de déterminer s’ils sont
significatifs ou imputables à des
erreurs expérimentales. Mais tous
les expérimentateurs, à l’exception
de Dayton Miller, estimèrent que
leurs résultats étaient dans les
barres d’erreurs de leur expérience
et donc compatibles avec zéro.
Quant à la précision elle crût avec
les développements technologiques
du siècle : Michelson, en 1881,
trouva que l’effet devait être infé-
rieur à 10-9, Brillet et Hall, en
1979, trouvèrent que l’effet, s’il
était d’origine locale, devait être
inférieur à 10-13 et inférieur à
10-15 s’il était d’origine cosmique.
Pour interpréter ces résultats
bien inférieurs à ceux auxquels on
s’attend dans le cadre de la théorie
classique et tous compatibles avec
zéro, sauf celui de Miller, on peut
bien sûr invoquer, comme le fit
Lorentz, des phénomènes de
contraction de longueur ou
d’entraînement de l’éther. Mais on
sait que la solution proposée par
Einstein l’emporta et ces expé-
riences scellèrent le triomphe de sa
théorie de la relativité restreinte.
Les conclusions de Miller
doivent être rejetées
Dayton Miller était d’après ses
contemporains un expérimentateur
de haut vol qui collabora avec
Michelson avant de lui succéder à
la chaire de physique de l’universi-
té de Cleveland. Son article de
revue de 1993 (Rev. of Mod. Phys.
vol. 5 p. 203) sur lequel Maurice
Allais base son analyse est un
modèle de clarté et de rigueur. De
plus Miller a été le seul à répéter
ses expériences à différents
moments de l’année, dans le but
d’obtenir non seulement l’amplitu-
de mais aussi la direction de la
vitesse absolue de la Terre.
Ses résultats diffèrent de tous
les autres : comme Michelson et
Morley il trouve un effet résiduel
de l’ordre de 10-9 correspondant à
une vitesse absolue vabs ≈ 10 km/s,
mais contrairement à eux, il estime
qu’il est significatif. En analysant
ses données il peut même décom-
de l’écliptique et où vorb≈1.5 km/s.
Ses résultats sont cependant dif-
ficiles à interpréter, même dans le
cadre de la théorie classique, et ce
pour deux raisons, ainsi qu’il le
souligne lui-même. Comme la
vitesse orbitale de la Terre est
connue et vaut 30 km/s et qu’il ne
mesure que 1.5 km/s, il est obligé
d’invoquer un facteur d’entraîne-
ment de l’éther d’environ de
1.5/30, à expliquer. Par ailleurs la
la ligne Nord-Sud chaque jour à
cause de la rotation de la Terre sur
traverse bien un axe deux fois par
jour, cet axe est déplacé par rap-
port au méridien, de façon variée
suivant la période de l’année. C’est
en fait cette anomalie azimutale,
plus que le facteur d’entraînement
de l’éther, qui semble avoir été la
raison du doute jeté dès les années
20 sur ses résultats.
En 1995 cependant, des cher-
cheurs de Cleveland, Shankland et
al. (Review of Modern Physics, vol.
27, p. 167) analysèrent à nouveau
les données de Miller, à partir de
son article de 1933 mais aussi de
ses cahiers d’expérience. Ils confir-
mèrent que l’amplitude de l’effet
mesuré n’était pas un effet du
hasard statistique. Mais les anoma-
lies azimutales les incitèrent à cher-
cher une cause locale plutôt que
cosmique à l’effet mesuré. Ils étu-
dièrent donc, plus attentivement
que ne l’avait fait Miller lui-même,
les erreurs systématiques qui
auraient pu en être la cause. Ils en
trouvèrent une : un gradient de tem-
pérature de 0,001 degré d’un bout à
l’autre du laboratoire suffisait à
produire un effet de 10-9. Or Miller,
contrairement à ses contemporains
comme par exemple Joos, pouvait
difficilement réguler la température
de son laboratoire : afin en effet de
permettre à l’éther de circuler libre-
ment et ne pas être entraîné avec
l’interféromètre, il opérait dans une
hutte au sommet du mont Wilson,
mal isolée thermiquement. (Il est
intéressant de remarquer que les
tests qu’il effectua dans son labora-
toire de Cleveland où la températu-
re était remarquablement constante
donnaient un effet compatible avec
zéro…).
Il semble donc clair que les
résultats de Miller concernant
l’amplitude de l’effet, c’est-à-dire
le module de la vitesse absolue de
la Terre, ne peuvent plus être rete-
nus, encore moins ceux concernant
la direction de cette vitesse.
Que prédit la relativité?
On présente toujours les résul-
tats compatibles avec zéro des
expériences de type Michelson-
Morley comme une confirmation
éclatante de la relativité restreinte.
Je voudrais conclure en commen-
tant ce point.
On sait qu’Einstein, confronté à
la non-invariance des équations de
Maxwell dans les transformations
de Galilée, décida, contrairement
aux “classiques”, de parier pour le
principe de relativité : toutes les
lois de la physique doivent avoir la
même forme dans tout repère iner-
tiel afin qu’aucun phénomène ne
puisse mettre en évidence le mou-
vement de ce repère par rapport à
un autre repère inertiel. Pour que
les équations de Maxwell gardent la
même forme il fallait donc changer
la loi de transformation, plus préci-
sément remplacer celle de Galilée
par celle de Lorentz. Cette théorie
de la relativité restreinte était une
vision révolutionnaire car elle
impliquait une modification profon-
de des représentations de l’espace
et du temps ancrées depuis Newton.
On se doute qu’un tel changement
ne fut pas accepté sans de solides
débats et de solides confirmations
expérimentales.
Ainsi la loi de transformation de
Lorentz qui régit le passage d’un
repère inertiel à un autre est mainte-
nant vérifiée à 10-22, de la façon
suivante : si elle n’était pas valide,
80
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les lois de Maxwell seraient diffé-
rentes et la séparation des niveaux
du noyau de lithium dans un champ
magnétique (effet Zeeman) serait
différente de ce que donne la for-
mule “ standard ” et confirmée par
l’expérience (Hughes-Drever,
1961). (Pour une revue détaillée des
tests de la relativité voir Clifford M.




ce entre théorie et expérience signi-
fie-t-elle qu’une expérience de type
Michelson-Morley effectuée avec
une grandissante précision donne-
rait toujours un résultat compatible
avec zéro?
Ce que dit la relativité restreinte
est que la vitesse de la lumière doit
être la même dans tous les repères
inertiels. La question devient donc
de savoir si un interféromètre atta-
ché à la Terre est un repère inertiel.
La réponse, bien sûr, est non : un
laboratoire sur Terre n’est pas stric-
tement en mouvement libre. Il est
d’abord soumis au champ de gravi-
tation de la Terre, qui induit des
forces de marées sur l’appareil. On
montre cependant que ces forces,
proportionnelles à la dimension de
l’appareil multipliée par la racine
carrée de la courbure locale de
l’espace-temps, sont tout à fait
négligeables. Beaucoup plus impor-
tantes en revanche peuvent être a
priori les forces d’inertie dues au
fait que le laboratoire tourne,
entraîné par le mouvement diurne
de la Terre. Pour calculer ces
forces, il faut savoir passer d’un
repère inertiel à un repère tournant
en relativité restreinte, et décrire
dans ce repère un appareil “rigide”.
Ce sont là choses non triviales,
encore vivement débattues. Si
l’effet existe il serait en tout cas de
l’ordre de (vrot/c)2, soit de ≈ 10-13.
Une expérience améliorant d’un
ordre de grandeur ou deux la préci-
sion de celle de Brillet et Hall
devrait pouvoir infirmer ou confir-
mer cette prédiction (cf. L. Bel,
J. Martin et A. Molina, Journal of
the Phys. Soc. of Japan, vol. 63
(1994) 4350).
Si l’expérience de Michelson-
Morley doit être à nouveau discu-
tée, c’est donc je pense dans cette
ligne là qu’elle doit l’être, et non en






relativiste et de cosmologie,
Centre national de la recherche
scientifique, Observatoire de Paris

   
La localisation d’Alésia
N° 520, décembre 1996
• La localisation de tout site
“ historique ” (l’Histoire commen-
ce, chez nous, à la conquête de
César) doit débuter par l’utilisation
de la technique scientifique appro-
priée : la toponymie. La continuité
des noms, de la Gaule à la France,
obéit à des règles simples et éta-
blies. Alise, comme d’autres vil-
lages homonymes, peut être Alésia
mais non La Chaux-des-Crotenay
(dans le cas d’Alise-Sainte-Reine,
l’identification est formelle par la
découverte d’une inscription
antique : ALIISIA).
• La philologie (l’analyse du
texte de César), pour dresser un
portrait-robot, est une méthode très
valable à condition de s’en tenir au
texte, écrit par un militaire – ô
combien ! – précis, et de ne pas
l’encombrer de trop d’hypothèses
tactiques, stratégiques ou psycho-
logiques (“ César répugnant à
avouer la localisation d’Alésia ”).
Sur ce point, il y a un élément
essentiel : César n’a pas décrit
Alésia (au contraire de Gergovie)
comme un site montagneux, alors
que c’est la première chose qui
saute aux yeux à Chaux-des-
Crotenay (voir les illustrations de
La Jaune et la Rouge).
• Enfin, l’observation et la
fouille peuvent compléter l’analyse
faite avec les méthodes précédentes.
À ce titre, les quelques objets gau-
lois trouvés à Chaux-des-Crotenay
et les structures non fouillées, inter-
prétées comme monuments reli-
gieux, ne supportent pas la compa-
raison avec les nombreuses armes
romaines, les monnaies de Vercin-
gétorix et les monuments antiques
dégagés à Alise-Sainte-Reine.
La localisation d’Alésia (à
Alise-Saint-Reine), comme celle de
Gergovie (aux Côtes de Clermont-
Ferrand) ou celle de Bibracte (au
Mont-Beuvray), n’est pas, à mon
avis, une conjecture mais un fait
établi par un faisceau suffisant
d’hypothèses validées. À partir de
tels faits, il reste aux historiens à
apprécier les qualités militaires de
César et de Vercingétorix.
K. ROSSILLON (73)

   
L’espace-temps
de J.-P. Auffray
N° 522, février 1997
Excellente analyse d’un livre
passionnant ; mais Pierre Naslin
me donne un rôle que je n’ai pas :
c’est seulement en fin 1994 que
j’ai commencé à faire des confé-
rences sur la controverse Poincaré-
Einstein et c’est le 19 mars 1996
(et non 1993) que j’ai présenté ce
sujet au 4e colloque Alexander von
Humboldt.
Le mérite de l’analyse histo-
rique revient à Jules Leveugle et il
faut remercier Gérard Pilé et La
Jaune et la Rouge d’avoir eu le
courage de publier cette analyse
malgré un contexte général défavo-
rable.
Terminons par un petit détail :
le groupe de Lorentz n’est qu’un
sous-groupe du groupe général des
transformations de Lorentz et des
transformations associées. En toute
justice ce groupe général est appe-
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